Tabiatta bir devri daim, bir daimi olug vardir. Hic degismeyen, ebedi
kalan maddedir. Materyalistlere gére tabiatta bir kasid, bir gaye
yoktur.

Démocrite’ten sonra Epicure (m. &. 347 - 270) maddeci goriisi
kabul ederek bazi kiglk farklarla onu savunmustur.,

Kéinati kendi disinda bir ilk illetin var ettigini ve onu bir gaye ve
maksad dahilinde devam ettirdigini kabul etmiyen materyalist goris
ile bunun karsisina c¢ikan ruhcu, maneviyatcr ve mukaddesatgi goris
eski caglardan beri birbirleriyle miicadele edegelmislerdir. Umumiyet-
le dinlerin hakim bulundugu ortacag boyunca materyalizm zayif kal-
mis, fakat yeni felsefenin dogusuyla yine canlanmig, sahneye ¢ik-
mistir.?

Gerci XIX. asirda Auguste Comte'un (1798 - 1857 m.) ortaya koy-
dudu pozitivizm gercek materyalizmin yetersizligini isbat etmistir.
Fakat iman hayati bakimindan hastalidin biri gitmis biri gelmis, ma-
teryalizmin yerini bu sefer pozitivizm almistir. Buna bir de XX, as-
rn basinda, eski Yunan atemculugundan bicilmis elbisesini degisti-
ren ve tarihi materyalizm felsefesinden: ciir'et alarak yeni ve glya
ilmi bir kikla ortaya ¢ikan yeni maddeciligi, Allah’a inanmayan ko-
minizmi ildve edecek olursak, problemin, eski asirlara nisbetle, da-
ha da karmasik bir durum aldigini goririiz.

Kur'@n-1 Kerim, ebedi hayat tanimayan, sadece maddenin kaba
goriiniigi ve dinyanin gecici zevklerine aldanan tann  tanimazlara
temas ederek onlarin diisiincelerinin asilsiz bir vehimden ibaret ol-
dugunu sdyler: «Onlar: varsa varsa sadece diinya hayatim:z vardr,
yasamamiz da 6imemiz de orada, bize o, zamandan baskasi doku-
namaz... derler. Halbuki onlarin bu konuda saglam hic bir bilgisi
yoktur, onlar sadece bir tahmin icindedirler»®,

insanin, i¢ diinyasinda hissettigi bitin ruhi halleri ve ylce duy-
gulart beynin kendi fonksiyonu, dis diinyadaki ahenk ve nizami da
maddenin kendi ézelligi ile izaha calisan maddiyGn’a islami

(1) bk. izmirli i. Hakki, Yeni ilm-i kelam, C. Il, 5. 75 vdd.: H. Z. Ulken, Tarihi
maddecilige reddiye, s. 1, 23; A. F. Basgil, Din ve laiklik, s. 28 vd.

{2) H. Z. Olken tarihi materyalizmin mahiyetini sGyie anlatir: Tenkidi felsefenin
gec dodmasi ve ilimlerin kurulmada gecikmesi sebebiyle yan felsefi
yari ilmi ve acele sistemlesmis bir cok doktrinler zuhur etmistir. iste
bunlarin zaafin; toplayan ve kuvvetlerinden faydalanan, Hegel'in «tarih man-
tiki» m pragmatizmin «mevhum hakikats fikriyle birlestirerek bunca kusuru

bir araya getiren en zararli fakat en miessir bir felsefe (T. M. Reddiye, s
2 vdd.). S

(3) el-Casiye, 24.
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eserlerde dehriyydn dadenilmektedir. Cinki her seyi dehr'e
(zamana) baglarlar, onu ezeli ve ebedi kabul ederier. Bunlar, mad-
dede miuisahede edilen degisikliklerin kaynagim yine maddede mi
taléa ettiklerinden tabiiyydn ve kdinauin yaraticisiz, bagibos
surlp gittigini ileriye surdiklerinden mu-atti1lo adiyla da anil-
miglardir.

Bitin Isldm dinyasinda oldugu gibi memleketimizde de mater-
yalizmin ve pozitivizmin yerli bir kaynagi yoktur. Bu gorisler disari-
dan ithal edilmistir'. XIX. asrin sonundan itibaren 6nce edebiyatta
gorilen bu cereyanlar, sonra, bazi terciimelerle felsefi sahaya da
intikal etmistir. Alman duslndrd Blchner'in (1824 - 1899 m.) «Mad-
de ve kuvvet»i Baha Tevfik (1881 -1816 m.) ile Ahmed Nebil ve ay-
rica Dr. Abdullah Cevdet (1869 - 1932 m.) tarafindan tiirkceye cev-
rilmesi, mutlak din veya Islam dini aleyhtari eserlerin telif veya
terceme suretiyle yayinlanmasi Tirkiye'de de bilhassa miinevver
genclik Gzerinde buyuk élcide menfi tesirler meydana getirmistir,
Buna mukabil egerek edebi gerek fikri sahada bu cereyaniarla miica-
dele edilmis, bunun icin de eserler yazilmistir®.

Materyaiizmin reddi:

Materyalizmin reddi bizim su arastirmamiza sigmiyacak kadar
genis ve mistakil bir mevzu'dur. Biz burada doha ¢ok isbéat-i vacib
konusuyla ilgili yénline temas edecegdiz. Maddecilik, hangi sekil ve
gorisl temsil ederse etsin, madedeyi: ezeli, sonsuz, zorunlu, kendi
kendine hareket edici (mekanizm), kendi basino var olucu, baska bir
ifade ile cisimleri var edici kabul eder. Bundan c¢ikan netice de su:
Kéinatta bir illet-gaye bagdlantist yoktur, esya kendi kendine veya
tesaduf eseri var olur, tabiat béyle calsir. Baska bir varlik yok, ya-
ratici bir kuvvet, yani Tanr yok.

Madde ezeli, sonsuz ve zorunlu. Peki, maddede miisahede etti-
gimiz ve inkdrina mecal bulamadigimiz gelip gecici ve degisik se-
killer, birlegmeler, ayriimalar... bunlar nasil izah edecegiz? Spinosa

(4) Bilindigi gibi bu tesirler bize Avrupa’'dan gelmistir. Avrupa kilisesi ve din
adamlarinin ahldk ve din kaidelerine uymayan bazi hareketleri orada din-
sizlik cereyaninin dogmasina ve gelismesine tesir eden énemli amillerdendir.
Din miiesseseleriyle siddetle miicadele ettigi bilinen Voltaire bile soyle de-
mistir: «...lyi ama cizvitleri kovduk diye Tanriyr da mi kovalim? Tersine, bu-
aun icin onu daha cok sevelim.» (Felsefe sozlugl, C. I, s. 252).

(5) S.H. Bolay, materyalizmin ve pozitivizmin Tirkiye'ye yayihst ve bunun karst-
sinda yapilan miicadeleyi, «Tirkiye'de ruhcu ve maddeci gériisiin miicadeiesi»
adi altinda bir kitapta toplamistir.
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(1632 - 1677 m.) buna sdyle cevap verir: «Madde sonsuz ve zorunlu
bir seydir, ama sekilleri, birlesmeieri gecici ve miimkiin olan bir sey.»
Voltaire (1694-1778 m.) de hakli olarak sorar: Mimkin'den kasit; hem
varolabilen, hem de var olmayabilendir. Madde zorunlu olduguna, ya-
zar icin de serbest hi¢c bir varlik bulunmadigina gére, ortada nasil
mimkin bir sey bulunabilir? «insan Tanri diye bir sey olmadigini,
maddenin, sonsuz bir zorunluka kendi kendine hareket ettigini temin
etmege kalkisinca, bunu, Euklides’in bir énermesi gibi isbat etmeli,
yoksa o kurdugunuz sistem, «bir belki» den baska bir seye dayana-
miyor. demektir. Insanoglunu en cok ilgilendiren bir mesele i¢in ne
de saglam temel!»®.

Sadece madde vardir. Ruh, Allah yok: Ya hayat? kor, cansiz ve
kaba maddede hayat nasil tesekkiil ediyor? Materyalistlerin, ira-
de sahibi bir yaratici kabul etmeden yaptiklari izahlar, hic bir sey
ifade etmiyor. Nihayet Spinosa itiraf eder: «Hayati tarif etmek lazim,
ama bunun imkansiz oldugu kanisindayim.»® Fakat materyalistlerin
pek azi bu gibi itiraflarda bulunabilir. Her seyi madde yapiyormus.
Haydi diyelim ki madde kendisi gibi cansiz, zekdya ve duyumlara
sahib olmayan seyleri yapiyor. Ya hayat, zekd ve ihsas sahibi var-
liklar? Bitiin bunlar kér maddenin yarattigini séylemek Allah’ ka-
bul etmekten daha mi kolay, daha mi okla yakin? Ama gaye akla,
selim yaratihga ragmen ve pesin bir hitkkiimle Allah’t inkar ise ne
denebilir!®,

Materyalizm tabiatte illet-gaye baglantisini inkir eder. Kainat-
ta dizen, gaye diye bir sey yokmus. Halbuki biitiin insanlar kainaita
biiylk bir nizamin hitkim sirdigani kabul ederler. Pozitif ilim buna
dayanarak ilerliyor. insanlar buna giivenerek denizde seyrediyor, ha-
vada ucuyor. Ve simdiye kadar bunun hic bir aksakhg: da gériilme-
mistir. Yapilan arastirmalar tabiat kanununlarinin hic aksamamakla

(6) Voltaire, Felsefe sézlugi, C. Il, s. 240.
(7) a.esr, C.IlI,s. 240.

(8) «Madde sulandiriimistir, katidir, meyillidir, béliinebilir, biitin bunlar su tasta
oldugu kadar bende de var. Ama hi¢c duyan, disinen bir tas gérilmis mi-
dir? Sulandinimigsam, kati isem, béliinebiliyorsam: onu maddeye borgluyum.
Peki ama duyumlarim (ihsaslar), diisiince!erim de var: ya onlar kime borglu-
vum? Her halde suya, camura degil; benden daha kudratli birisine borclu ol-
mam ckla daha yakin. Bunu yalniz égelerin (unsurlarin) birlesimine borglu
oldugumu soylilyorsunuz. Haydj bakalim ishat edin; zekay: bana zeki bir ne-
denin vermis olamiyacagini acikca gosterin. iste ne hale distiginizd gé-
run.» (Voltaire, Felsefe sdzliigi, C. I, s. 245).
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beraber zorunlu olmadigini (yani mimkin oldugunu) ortoya koymus-
tur’. Demek ki bu nizam maddeden, kendiliinden ve zatindan gelen
bir nizam degildir. irade ve kudret sahibi bir yaraticinin, bir idare
edicinin ‘idaresi ile devam etmektedir: «Allah gdékleri ve yeri parca-
lanip yok olmaktan koruyan ve ayni nizam icinde tutandir.» .

Sunu da soylemeliyiz ki, materyalistierin dayandiklan ve giiven-
dikleri madde bugiin o eski saltanatini kaybetmistir. Modern fizik
maddeyi imha etmistir. Asil ve cevher sanilan madde, anlagilmigtir
ki atom cekirdeginde bulunan kuvvetlerden (enerjilerden) ibarettir.
Cekirdekteki pozitif, negatif ve notr elektrik enerjileri ancak birbirine
bagh olarak mevcuddurlar. Bu durumda kendisine ulahiyet mertebe-
sinde vasiflar izafe edilen maddenin, ash ve cevheri olmadi; gibi,
zati sayilan vasiflari da ancak birbirine bagh olarak var olabilen ener-
jilerden ibaret kaliyor. Boylece materyalizm iflas etmistir.

Materyalizm hakkinda son soziimiz tesad df iddiasina
dair olsun. lllet-gaye minasebetini kabul etmiyen materyalistler kai-
natin yaratiisini, gorilen nizam ve ahenk icinde devamim tesadd-
fe baglarlar. Simdiye kadar anlatilanlar bu gériigiin de sakathgini
ortaya koymustur. Yeni isbat-i vacib delillerinde gérilecegi Uzere ce-
sitli ilimler inkisaf ettikce tabiat hakkindaki hayret ve takdir hisleri-
miz artmaktadir. Bu hakikat karsisinda tesadifiin sozi edilemez'.

Kur'an-1 Kerim de tesadif ihtimalini reddeden ayetlerle dolu-
dur's, «Gokleri ve yeri yaratmasi, (aymt kokten geldidiniz halde)
dillerinizin ve renklerinizin birbirine uymamasi da onun ayetlerinden-
dir.»'’. «Yeryliziinde yanyana bulunan arazi pargalari, Gzim baglan,
ekin tarlalan, dali budakh hurmahklar vardir. Hepsi de aym sudan
sulandig: halde biz tatlarim birbirinden farkh ve istin kildik. Muhak-

‘kak ki bunda akl erenler i¢in ibretler vardir.»n’4,

Fransiz tabiiyatcisi Lamarck (1744-1829 m.) ile muakkibi Dar-
win (1809 - 1882 m.) in yine maddecilije dayanan tekam il na-

{(9) E. Boutroux, Tabiat kanununlannin zorunsuziugu hakkinda, trc. H. Z. Utken, is-
tanbul, 1947; ismail Fenni, Maddiyidn, s. 346 vdd.

(10) Fatir, 41, '

(11) bk. izmirli, Felsefe-i Gla, s. 171 vdd.; Yeni ilm-i kelam, C. Il, s. 47 vd.; Ismail
Fenni, Maddiyyin, s. 49 vdd.; <Aqqgad, Allah, s. 215 vdd.; Monsma, Allah yete-
cella fi casnil-<ilm, A. trc. Dr. Dimirdas, s. 7 vdd., 25 vd.; Dr. Hasan Huveyai,

© el-Vuciidu'l-haqq, s. 93 vd.
{12) Nedim el-Cisr, Qussatu’l-iman adli eserinde bu ayetleri toplamigtir, s. 303

vdd.
(13) er-Ram, 22.
(14) er-Ra'd, 4.
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zariyesi yukanda, gayyet ve nizam delilinin degerlendirimesi  sira-
sinda, cevaplandinimisti (bk. s. 145 vd.).

XIX. asnn meshur sosyalistlerinden F. Engels {1820 - 1895 m.)
rgrc_]fmdcm, ustadr Karl Marx'in (1818 - 1883 m.) doktrinine verilmis
p:r_mim olun Tarihi maddecilik (materialisme historique)
ilmi maddeciiikten farkli olarak, maddeciligi, nazari sahadan cika-
rarak hayat ve cemiyet maselelerinin halli icin yegane amil kabul
etmistir. Tarihi moaddecilik, din ve devlet dahil cemiyetin bitin
meselelerine karsl korkung bir silah olmustur. Bu gorus insani sirf
rn"c:ddi bir mahluk, hayvanlar gibi yiyen, icen ve fakat hic bir sey du-
$unmiyen bir yaratik kabul ediyor. Bu, gercege aykiridir, Akil ve Su-

urur sahibi olan insan, suphesiz ki nereden gelip nereye gittigini, bun-

ca yaratik arasinda yemek icmekten ote bir vazifesinin, bir gayesinin
bulundugunu digindr. Insan, vicdanindan gelecek bu seslerden kur-
tulamaz. Tarihi maddecilik nazari materyalizmden daha kaba ger-
¢ekten daha uzak, korkune derecede saldirgan ve insanhk fci,n za-
rarli bir sistem olmakian kurtulamaz:.

B. POZITIVIZM

XVIII. asir Fransa’sinda, basta Diderot (1713 - 1784 m.} ile D'Alam-
bert'in (1717 - 1784 m.) temsil ettigi, ilim ve zekanin isiklar sayesin-
d.e her tirli hokikate ulogilabilecegi iddiasiyla «Aydinliklar felsefe-
si»ni ortaya koyan Ansikiopediciler ve bir de vahiy dini karsisinda
tabii dini midafaa eden Voltaire (1694-1778 m.) ile J. J. Rousseau
{.1712 - 1778 m.), o zamanin mutlakiyet idaresi ve onunla isbirligi ha-
linde bulunan kiliseyi, dolayisiyle dini siddetle tenkid etmisler. bun-
larla miicadeleye girismislerdir XIX. asirda Auguste Comte (1798 -
1857 m.) XVIIl. asrin bu ilimciliginden de istifade ederek pozitivist
felsefesini ortaya koydu. Buna gére tecriibe ile tanilabilen olaylarin
_d|$|ndu hi¢ bir hakikat yoktur. Pozitivizm ne ilk sebeple ne de gaye
|I:? rrnesgul olur. O halde ilk sebep olarak madde de, Allah ta bog
d_u$uncelerdir. Sadece birbiri ardinca gelen ve birbirini doguran ha-
diselerle bunlarin baglandid kanuniar vardir.

If'ls?nllgln E:swlcrdon beri din diye tasavvur ve kabul ettigi sey-
Iar._fikr‘i'tekar_nul sonunda bugtin, tecriibe ve misahedeye dayanan
pozitif ilimle izah edilmektedir. ik insanlar, bilgi yetersizligi ytiziin-

(15) ::r.asolsgil. r;g‘kesr.. S. 40 vdd. Bilhassa memleketimizin de sartlan nazan iti-
alingrak kominizmin tenkidi icin bk. Nureddi i ni i
el din Topcu, Yeni nizam, is-
(16) A. F. Basgil, ag. esr., s. 20 vdd.
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den, tabiat hadiselerini ve her seyi din ile izah etmiglerdir ({te ol o-
iik devir). Roénesanstan itibaren metafizik hakim olmaya basla-
mis ve tabiat hadiseleri tabiat digl, ancak aklin ulasabilecegi sebep-
lerle izah edilmis (metafizik devir) ve nihayet XIX. asir-
da insan, tabiat hadisesini yine tabiat hadisesiyle agiklamaya muvaf-
fak olmustur (pozitif devi rl. Bu (¢ devrin (i¢ hal kanu-
nu) sonuncusu, iimin olgunlugo erigtigi ve gercegi dogru olarak bul-
dugu devirdir.

Pozitivizmin reddi :

Tecrilbe ve miisahedeye dayanan pozitif ilim, aslinda kendi sa-
hasinin diginda kalan konular hakkinda musbet veya menfi hic bir
hiikiim veremez. Cunkil bu, kendi konusu ve salahiyetinin disindadir.
Din de bunlardandir. Pozitif ilimlerin sahasi ile metafizik konular bir-
birinden ayndir. «Ug hal kanunu» tabiat ilimleri icin gtizel bir izah
tarzi olabilir, fakat ilahi ve metafizik ilimlere $amil olamaz. Pozitif
ilimler olaylarin kanunlarini aciklamaya caligir, ancak bunlarin men-
sei ve gayesi nedir, bilemez. Bilemez diye esya ve hadiselerin bir
mensei, bir ilk sebebi, sonu ve gayesi yok mudur? Materyalistler gibi
tefekkir tembelligine kapilarak isi sathi sebeplere ve tesaduflere bag-
lamak nasil hatali ise, pozitivisitler gibi gurura kapilarak kendi géziem
ve deneylerinin disinda hic bir hakikat tanimamak ve inkara sapmak
ta hatahdir. Ibn HaldGn'un (v. 808/1408) dedigi gibi, sadir bir insan
kulakla, kér de goézle idrak edilebilen geyleri kabul etmiyerek duyu
vasitalarini nasil dérde indiriyorsa kendi idrak sahasinin diginda var-
ik tanimayanlar da biylk gercedin kor ve sagirlanidir'’.

Felsefi ve metafizik diisiinceyi kaldirmak isteyen Auguste Com-
te, «Cours de philosophie positive» kitabi ile yeni bir felsefe getir-
mis olma tenakuzuna diigtl. Mamafih Comte hayatinin sonuna dogru
bir de din icad etmis, fakat kendisinden baska mi’'mini bulunamam:g-
tir. Bir kadinla muasakaya diisen Comte «emir kalbin, itaat akhindir»
diyerek dusiincesini degistirmis, «insan nev'inin menfaati» temeline
dayanan bir «insanlik dini» kurmustur. Bu dinde Tanri ve ruh yoktur.
Buna mukabil ma’bud vardir: kadin (!). Comte kurdugu dinin tegkila-
tin1 da distinmis, kendisini ¢<hata etmez bas papaz», en blyik maasi
alan en biyiik lider kabul etmistir. Siyasi yonu de olan bu pozitivist
din () tatbikatta bir garabet ve alay mevzuu olmaktan ileri gideme-
mistir's, .

(17) Mukaddime, C. Ill, s. 61. )
(18) Filibeli Ahmed Himli, Allaht inkdr mimkin midiir, s. 37 vdd.; ismail Fenni,
og. esr.. s. 662 vdd.; izmirli, ag. esr., C. I, s. 79 vdd.; M. Semseddin Fel-

sefe-1 (13, s. 86 vd.
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Comte'tan bir asir sonra bugiin, gercek manada ilim adamlan
nezdinde, pozitivizm, kendi sahasi dahilinde saldhiyetli ve muteber
addedilmig, ilim adi altinda eski mugalata ve aldatmacaiar, lizum-
Suz gurur ve kuruntular terk edilmistir. Biraz sonrg gbrecegimiz gibi
asnmizin- en buydk ilim adamlari pozitif ilimlerin Allah’i inkar degil,
isbat edici neticeler verdigini ortaya koymuslardir. XIX. asrin sonla-
rindan itibaren materyalizm ile birlikte memleketimize giren poziti-
vizm, ilmi ilerleyisimizin cok yavag seyretmesi sebebiyle, heniz o
kinci, sathi fakat magrur devresini atlatmis  degildir. Yine cemiyet
biinyemizin disindan ithal edilmis bulunan inkarc materyalizm, ko-
minizm ile birlikte ma’neviyat sahasindaki yikimlarina maalesef de-
vam etmektedirler.
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KELAM iLMINDE YENi CIGIR

Aragtirmamizin ikinci bolimiinde, Akaid ilminin isidgm tarihi bo-
yunca gecirdigi merhaleleri anlatmis ve VI. merhale olarak GEM' VE
TAHKIK DEVRI'ni zikretmistik (bk. s, 113). Seyfuddin el-Amididen (v.
631/1233) itibaren asagi yukari asrimiza kadar siren bu sekiz asirhik
uzun devreden sonra, XX. asrin basinda YENI DEVIR diyebilecegimiz
yeni bir cigir acilmistir, Keldm tarihinin  bu yeni fikri hareketinin
ozelliklerini goylece huldsa edebiliriz:

Bitun sekillerive materyalizmi ve felsefi bir gdris olarak poziti-
vizmi reddetmek, gelisen miisbet ilimlerden de faydalanarak, Kur'an
delilleri olan hudus ve nizam delilleriyle Allah’in varhgmni isbat etmek
mukaddesati savunmak. Islam dinyasindaki bu fikri harekete para-
lel olarak, hatta bundan daha énce ve daha kuvvetli bir sekilde bati
dunyasinda ayni hareket baslamistir. Bugiin de devam etmektedir.

Asrimizin bagindan itibaren islam dlinyasinda ve bu arada mem-
leketimizde kelam ilmi sahasinda meydana getirilen eserleri ikiye
ayirmak lazimdir: Klasik kelam kitaplari tipinde yazilanar, bir de is-
bat-i viicib hakkinda yazilanlar. Son asirda bir kelam kitabi olarak
memleketimizde te'lif edilen eserlerin bir kismi eski an’'aneye bagl,
eskiden soylenenlerin tekrar mahiyetindedir. Misal olarak: Sirri-i
Giridinin «Naqdu'l-kelam fi <aqaidi’l-Islam» 1ni zikredebiliriz. <Abdul-
latif el-HarpQti'nin  «Tengihu’l-kelam» ile Omer Nasuhi Bilmen'in
«Muvazzah ilm-i kelam»i yeni ihtiyac ve yeni meselelere meyil gés-
teren, fakat yine de tatminkar olmayan eserlerdir.

islam dinyasindaki yeni cereyanlar karsisinda zuhur eden yeni
problemleri ele alarak eser meydana getiren izmirli ismail Hakki'dir
(1868 - 1946 m.). Klasik kelam kiltiriimize dair vukufu bulunan ve
veni felsefi cereyanlardan da haberdar olan Izmirli'nin, 1336 h. yilin-
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da nesrettigi «Muhassalu’l-keldm ve'l-hikme» sinin Gzerinde sunlar
okumaktayiz: «Bu kitap, nazariyyat- kelamiyyenin felsefe-i cedide ve
ihtiyacéat-1 asniyyeye gore tevsii suretiyle, ilk def’a olmak (izere ter-
tib ve tahrir edilmigtir.» Bu kiclik kitaptan sonra kaleme aldigi ve
maal’esef ndtamam olan, iki cildlik «Yeni ilm-i keldam», Yeni Devrin
onemli eseri sayiimaga layiktir.

Yeni devirde isbat-i vacib konusunda yazilan eserlerin ¢odu, Is-
l{am dlnyasina digaridan giren ve Allah’in varligini inkér eden felse-
fe ve gorusierin reddine dairdir. Bu meyanda, Cemaleddin el-Efga-
ni'nin (v. 1315/1897) «r. er-Red cale'd-dehriyyin» i, Ferid Vecdi'nin
(1878 --1954 m.) eserlerinden «el-Hadigatu'l-fikriyye» ve «el-Islam fi
‘asr’l=1lmy» ini, Filibeli Ahmed Hilmi'nin (1865 - 1914 m.) «Allah’y in-
kar mimkin midir?», «Huzdr-i akil ve fende maddiyyln mesiek-i da-
laieti», izmirli ;. Hakki'nin (1869-1846 m.) «Muhtasar felsefe-i Gla»-
st ile M. Semseddin'in (1884-1961 m.) yine «relsefe-i Gla» sini zik-
redebiliriz. Ayrica Ismail Fenni'nin {1855-1946 m.) «Kdgik kitapta bi-
yUk mevzu'lar» dan baska bilhassa «Maddiyyln mezhebinin 1zmihla-
li» adli hacimli ve doyurucu kitabi takdire séyandir. Ferid (Kam) in
(1861 - 1944 m.), Emile Boirac'a ait «Cours élémentaire de philosop-
hie» adl kitaptan «iim-i maba'dettabias diye terceme ettidi kisim da
konusunda guzel bir hizmet olmustur' Burada Mehmed Ali Ayni'nin
(1869 - 1945 m.), Tevfik Fikret'in (1870 - 1915 m.) «Tarih-i kadim» ine
cevap olarak kaleme aldigi «Reybilik bedbinlik lailahilik nedir» adli
eseri ile Ali Fuad Basgil'in (1893-1967 m.), bir iki noktasi mistesna,
nefis eseri: «Din ve laiklik»i, Mustafa Sekib Tunc'un (1886-1958 m.)
«Bir din felsefesine dogru» adii denemesini ve Hilmi Ziya Ulken'in
«Tarihi maddecilige reddiye»sini de zikredelim.

Asrimizin islam diinyasinda dogrudan dogruya Allah'in varhi§ini
isbat etmeyi konu edinen eserler azdir. Biraz énce zikrettigimiz ki-
taplar bu mevzua zaman zaman temas eserler. Oyle goriliyor ki as-
rimuzin teldkkisi vucd-i Bari'nin, insan tarafindan zaruri ve bedihi
olarak bilinebilecegi tarzindadir. Su kadar var ki materyalizm, komi-
nizm ve pozitivizm gibi saptirici cereyanlar mevcuddur, bunlar red
ve iptal edilince, insan, Yaratanini tabii olarak taniyacaktir. Fakat
bugln dunya dzerinde sayisiz gériis ve cereyan mevcud olduguna
.ve bunlar icin de yery(ziinde artik bir sinir kalmadidina gére, yanhs
telkinin ve saptirici tesirin nereden, ne zaman ve hangi kilik altinda
gelecedi bilinemez. Bu sebeple Allah’'in varli§i mevzuunda insanlara

(1) izmirli . Hokki'nin «Muhtosar felsefe-i Gla» s1 da aslinda Boirac'in aynt ki-
tabindan asad: yukar bir terceme mahiyeti arzeder.
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yol gésterici, hidayet edici eserlere daima ihtiyac olsg gerektir. Su-
nu da ilave edelim ki insanin ic bunyesinde mevcud olan saptiricila-
nn, yani nefis ve sehvet dedigimiz asagi arzularin kuvvetli baski ve
menfi tesirleri de hic bir zaman ve hele su asirda dikkatten uzak tu-
tulmamalidir.

Memieketimizde isbat-i vacip konusunda yayinlanan bir kac eser
varsa da, mevzuu etraflica ve vukufla islemis bulunmak ve dolayi-
siyle totmi_nkér olmaktan uzaktirlar, Bu konuda arastirabildigimiz ka-
dar diger islam memleketlerinde de doyurucu telif esere rasthyama-

dik. Bu sebeple cagimizin ishét-i vacib delilerlini yabanci eserlerden
takib edecegiz.

(2) Bu eserler meyaninda: Dr. Haldk Nur Baki'nin «Tek nur» unu ve Dr. Halim
Bilsel'in «Allah vardir» adl kitabini zikredebiliriz. ibrahim Agah Cubukgu'nun
kaleme aldigi «islam felsefesirde Allahin varhginin delilleri» adlt risale g
béILimdep meydana gelmistir:  Birinci bdlimde, keldmcilara ve ikinci bo-
limde islam filozoflaring gore isbat-i vacib delillerinden pek kisa
olarak bahsedilmistir. Risalenin ikinci  yansini  teskil eden 15 sa-
hifelik dciinci bolumde ise musllif, «insan ve sorurlara gore Allah’in
varhgini kendi acisindan isbatlamaga calismistir. Arastirmamizin bu kismi-
M kaleme aldigimiz su giinlerde yayinlanan bir kitapla kargilastik: Muammer
Sencer, Allah neden var. Kitap. «Allah kavramini inanciarin Gtesinde ele ala-
rak bizzat akilla ve 6z mantikia» isbati hedef edinmistir.
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